SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 583/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2017 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost' [ G . --stpcncj
JUDr. Gabrielou Krlacanovou, advokatkou, Andreja Kmeta 28, Martin, pre namietané
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 186/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 186/2011

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 186/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



.3 priznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sid Nitra povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit' ||| b SEEE tcovy pravneho
zastupenia v sume 454,74 € (slovom StyristopédtdesiatStyri eur a sedemdesiatStyri centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Gabriely Kl'acanovej, advokatska kancelaria, Andreja

Kmeta 28, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 583/2016-9 z 13. septembra 2016 prijal na daldie konanie staznost’ [
I D ((alej len stazovatelka), podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 186/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym
sudom, v ktorom je stazovatelka v procesnej pozicii zalobcu, ,,0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* dochadza k zbyto¢nym prietahom. Poukézala
na to, Z7e¢ Zaloba bola okresnému sudu dorucend 7. oktobra 2011, popisala priebeh
napadnutého konania a vytkla, Ze okresny sid vo veci nevykondva ukony systematicky
a bez prietahov, od posledného pojedndvania konaného 30. septembra 2015 ostal tplne

necinny, pricom celkovad dlzka konania je takmer 5 rokov bez vydania meritorneho



rozhodnutia. Stazovatelka tiez konStatovala, ze aktivne spolupracuje v konani, vec
podla nej nie je skutkovo zlozita, existuje pre fu relevantnd platnd pravna Uprava, pricom
spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuju beznu agendu
vSeobecnych sudov. Stazovatelka vyslovila pravny nazor, Ze nadmerné mnoZstvo veci

nezbavuje okresny sud zodpovednosti za pomalé konanie a prejednavanie veci.

Stazovatel’ka podala okresnému sidu staznost' na prietahy v konani datovanu
na 16. februdr 2016. Predsednicka okresného sudu uvedenti staznost vyhodnotila
ako neopodstatnenti, konStatovala, Ze zakonna sudkyna vo veci kond plynulo
a bez zbytocnych prietahov, pricom zarovenn poukazala na zlozitost’ a ¢asovli naro¢nost
sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dlhodobu zat'azenost’

zékonnej sudkyne.

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikadzal okresnému sidu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel'’ke financné zadost'u¢inenie v sume 9 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 1932/2016 z 18. novembra 2016
dorucenym tustavnému sudu 29. novembra 2016 vyjadrila k staznosti predsednicka
okresného sudu, v ktorom uviedla:

., Na Okresnom sude Nitra prebieha konanie v prdavnej veci Zalobkyne: |}
N oo I o Zalovanému: I
B 5om — o vyporiadanie BSM, ktoré nie je doposial

ukoncené. Spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su spory zlozZité
a casovo narocné, pretoze sa vyzaduje pre meritorne rozhodnutie sucinnost viacerych
subjektov (banky, kataster nehnutelnosti, znalci, svedkovia a pod.), ktoré nie su priamo
zainteresované na vysledku konania. Donucovacie inStituty su casto kontraproduktivne
a tiez predlzuju konanie sudu (uznesenia o poriadkovych pokutdach, opravné prostriedky
proti rozhodnutiam sudu, konanie o opravnych prostriedkoch na nadriadenom sude), preto

taktika a postup sudu pri zabezpecovani sucinnosti tretich subjektov, pripadne ucastnikov



konania vychddza zo skusenosti zakonného sudcu v obdobnych pripadoch. I v predmetnom
konani prebieha rozsiahle dokazovanie, pricom priebeh konania je komplikovany aj
viastnickym sporom ohladne gardze, ktori mal odporca nadobudnut pocas trvania
manzelstva...

Stazovatelka nesposobila svojim postupom prietahy v konani...

Siid konal vo veci plynule a v primeranom tempe. Dizku konania ovplyviioval najmd
rozsah dokazovania vo veci, vratane znaleckého dokazovania, potreba zabezpecovat
listinné dokazy, ako aj potreba vysluchu svedkov, pricom sud za tymto ucelom zistoval
pobyt jedného zo svedkov, ktorému sa opakovane nepodarilo dorucit predvolanie a
pojednavania boli z toho dovodu odrocované...

Uvedené prietahy nepovazujem za zbytocné, pretoze suvisia s vykonavanim
potrebného dokazovania...

V predmetnej veci doslo k predizeniu konania aj v désledku subjektivnych okolnosti
na strane zdakonnej sudkyne a to najmd v roku 2016, kedy pojednavanie dna 10. 2. 2016
bolo odrocené pre prdceneschopnost sudkyne, ktora sa pre pretrvdvajuce zdravotné
problémy stala od 14. 3. 2016 dlhodobo praceneschopnou. V sulade s ustanovenim § 51
ods. 4 pism. a/ zdk. ¢ 757/2004 Z. z. museli byt vsSetky veci z jej oddelenia /
632 nevybavenych veci/ prerozdelenych medzi ostatnych civilnych sudcov. V ramci

prerozdelenia agendy dostali sudcovia z oddelenia sudkyne - -

cca 64 nevybavenych veci. Predmetny spis bol v ramci prerozdelenia prideleny sudkyni
B o k svojim 707 nevybavenym veciam dostala dalSich 64 veci.
Vzhladom na uvedené nebolo mozné ihned v predmetnej veci konat, kedZe sa musela
s pridelenymi vecami postupne oboznamit, pricom uvedeny spis ma t. ¢. 380 stran. Skor ako
si predmetny spis naStudovala, ukoncila povodna zdkonna sudkyna praceneschopnost
a nastupila dna 1. 11. 2016. V rdmci vyrovnania zatazenosti s ostatnymi sudcami jej bolo
pridelenych ndhodnym vyberom cca 400 nevybavenych veci. Na zaklade tohto

‘

prerozdelenia jej bol opdtovne prideleny aj predmetny spis...

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim od Ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



K vyjadreniu okresn¢ho sudu zaujala na zaklade vyzvy ustavného sudu stanovisko
aj pravna zastupkyna stazovatel’ky. Tato vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
8. decembra 2016 uviedla:

,Stazovatelka sa nestotoznuje s pravnym ndzorom Okresného sudu Nitra, Ze
prietahy v konani sp. zn.: 19C 186/2011 nie su zbytocné a suvisia s vykondavanim
potrebného dokazovania, a ze Okresny sud Nitra konal plynule a v primeranom tempe.

Stazovatelka vec... nepovazuje za pravne zlozitu alebo casovo narocnii...

Stazovatelka sa domnieva, ze Okresny sud Nitra neorganizuje svoj procesny postup
v predmetnej pravnej veci dostatocne efektivne a nepostupuje vo veci s ndleZitou
rychlostou. Ani pravna zlozitost sporu by nezbavila podla mienky staZovatelky sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani, ktoré boli zapricinené nespravnou
organizdciou prdace konajuceho sudu. Stazovatelka je sucasne presvedcena o tom, zZe od
Statu je mozné spravodlivo vyzadovat, aby jeho organy s pravomocou a prislusnostou o
veci rozhodnut postupovali s naleZitou usilovnostou a aby vec rychlo vybavili. Len samotny
pocet ukonov, ktoré Okresny sud Nitra vo veci vykonal, nie je podla ndazoru staZovatelky
pravne vyznamny, pretoze niektoré trvali prilis dlhy cas a niektoré boli len jednoduchymi
procesnymi ukonmi, ktoré bolo mozné vykonat bez narocnej pripravy. Napr. za cakanie
na stanovisko sudneho znalca v rozsahu 17 mesiacov (ustanoveny uznesenim zo dna
15. 04. 2014), pisomné rozclenenie hodnoty na pozemok a garaz dna 01. 10. 2015, ktoré
bolo stazovatelke dorucené az dna 30. 12. 2015) v plnom rozsahu zodpoveda konajuci sud,
pricom stazovatelka ho povazuje za zjavne neprimerané.

Formuldciu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48
ods. (2) Ustavy SR stazovatelka chdpe ako bezpodmienecni, z ktorej nie je moznd nijakd
vynimka, pricom sa podla jej presvedcenia priznava vo vSetkych fazach sudneho konania.
MnozZstvo pravnych veci, v ktorych Stat musi zabezpecit sudne konanie, ho podla nazoru
stazovatel'ky nijakym sposobom nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie. Z vyjadrenia,
ktoré do konania predlozil Okresny sud Nitra, nie je zrejmé, ¢i pocet nevybavenych
(nerozhodnutych) veci je vysledkom objektivneho stavu nadmerného mnozZstva napadnutych
veci alebo je nasledkom pretrvavajucich nedostatkov v organizdcii prace konajuceho sudu
alebo pomalého postupu 0sob, konajucich v jeho mene. Preto podla presvedcenia

stazovatelky namietky uvedené pod bodom 6./ vyjadrenia konajiceho sudu nemaju povahu



okolnosti, vylucujucich zodpovednost za porusenie prava fyzickej osoby na sudne konanie
bez zbytocnych prietahov.

Je faktom, Ze posledné pojednavanie vo veci bolo zo strany Okresného sudu Nitra
vwkonané dna 30. 09. 2015 v case od 10.45 hod. do 11.45 hod. a od tohoto datumu sa
Ziadne pojednavanie neuskutocnilo. Stazovatelka podala podanim zo dna 16. 02. 2016
staznost' na prietahy v konani predsednicke Okresného sudu Nitra, no ani napriek tomu k
Ziadnemu posunu v prejedndvani pravnej veci nedoslo. Osobné prekadzky osob konajucich v
mene sudu nemozu konajuci sud zbavit' zodpovednosti za porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Pritom nevydanie rozhodnutia o majetkovych prdvach
stazovatelky v ramci vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva manzelov zo strany
konajuceho sudu ma priamy a podstatny vplyv na Zivotnu uroven nielen stazovatelky, ale aj

‘

0sob, ktoré su vyzZivou odkazané na jej starostlivost’ a zaopatrenie...

Pravna zastupkyna stazovatelky zarovenn vyslovila suhlas s upustenim od Ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil od Uustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej



lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. K namietanému
poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnuat’

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania



(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. juna 2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticku zloZzitost’ veci, kde je stazovatel'ka Zalobkynou
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ustavny sud konstatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto
dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci, hoci
pripiista istd mieru skutkovej zlozZitosti vyplyvajucu z pomerne rozsiahleho vykonaného

dokazovania zahriiujuceho aj znalecké dokazovanie.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ti¢astnika tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatelky, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze 10. novembra 2015
bol z dovodu na strane sudu (rehabilitdcia zdkonnej sudkyne) zruseny termin pojednavania
nariadeného na 16. december 2015 astanoveny novy termin pojedndvania
na 10. februar 2016. Aj tento termin pojedndvania bol =zruseny, a to z dovodu
praceneschopnosti konajticej sudkyne. Okresny sid nasledne az do predlozenia stdneho

spisu ustavnému sudu (november 2016) nevykonal vo veci Ziaden ukon.



Na zéaklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného

sudu priblizne 12 mesiacov.

Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v argumentacii o subjektivnych
okolnostiach na strane zakonnej sudkyne (jej dlhodoba praceneschopnost’), o zat'azenosti
sudcov a mnozstve nevybavenych veci, ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdit musi zabezpecit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom ddsledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani (I. US 35/03, 11. US 52/99).

Vychadzajuc z tychto skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 186/2011 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelky, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 186/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznaend vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'’ky pravoplatne skoncena.
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v st'aznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia
v sume 9000 €, ¢o odovodnila spdsobenou majetkovou, ale aj nemajetkovou ujmou
vyplyvajicou zneistoty, duSevného wutrpenia a stresu, dlzkou celého konania

a nemoznostou ucinne branit’ svoje zakladné prava pred vnutroStatnymi stdmi.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodévodnent ne€innost’ v trvani priblizne 12 mesiacov, bertic do Givahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatelky, ale aj isti mieru skutkovej zlozitosti veci, ako aj
vSetky okolnosti daného pripadu, povazoval Ustavny sad priznanie sumy 1 000 €
pre stazovatel’ku za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zastupkyna

stazovatel’ky si uplatnila trovy konania, ktoré vy¢islila v celkovej sume 454,74 €.

10



Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Stazovatel'’kou uplatnena suma trov konania neprevysuje sumu vypocitanu ustavnym

sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v pozadovanej sume.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2017
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